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Työssä esitellään laskennallisten menetelmien vaikutusta yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kolmantena
laajana menetelmällisenä perheenä laadullisen ja määrällisen tutkimuksen lisäksi. Laskennallinen yhteiskun-
tatiede (computational social science) soveltaa moderneja laskennallisia menetelmiä, kuten kone-oppimista
ja tilastollista analyysiä, yhteiskuntaa koskevien kysymysten esittämiseen ja tulkintaan.

Erityisesti työssä keskitytään n menetelmään, lista. Menetelmät on valittu esittämään tällä hetkellä käytössä
olevia laskennallisen yhteiskuntatieteen sovelluskohteita. Kunkin menetemän kohdalta esitetään lyhyesti sen
laskennallinen teoria sekä tutkimuksia, missä kyseistä menetelmää on sovellettu.

Yksittäisten tutkimusten tarkastelun kautta voidaan nostaa esille suurempia teemakokonaisuuksia lasken-
nallisen yhteiskuntatieteen kehityksen kannalta. Ensimmäisenä käsittelen laskennallisen yhteiskuntatieteen
validiteettiä ja reliabiliteettia, eli tulosten oikeellisuutta ja uskottavuutta. Toinen merkittävä teema on mo-
nitieteellinen työskentely, minkä koen välttämättömänä laskennallisen yhteiskuntatieteen alalla, mutta tun-
nustan siihen liittyvät ongelmat. Viimeisenä keskustelun osiona pohdin, voiko laskennallinen tiede edustaa
kuhnilaisessa mielessä paradigman muutosta, millä olisi laajempi vaikutus yhteiskuntatieteen kehitykseen
ja tulevaisuuteen.
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1 Johdanto

Tässä työssä yhteiskuntatiede nähdään laajasti yhteiskuntaa tutkivien tieteiden
joukkona, joihin kuuluvat esimerkiksi politiikan tutkimus, taloustiede, sosiologia,
sosiaalipyskologia ja viestinnän tutkimus1. Tutkimusaloille tyypillistä on saman-
kaltaisten tutkimuskysymysten lähestyminen kunkin alan oman oppihistorian
sekä käsitteistön kautta [?]. Esimerkiksi poliitikkojen sosiaalisen median käyt-
töä voidaan lähestyä niin politiikan tutkimuksen, viestinnän tutkimuksen kuin
esimerkiksi sosiologian näkökulmasta. Esimerkki.

Vaikka tutkimuskysymykset ja niiden painotukset eroavat toisistaan, niin yh-
distävänä tekijänä yhteiskuntatieteissä voidaan – yhteiskunnallisten ilmiöiden
tutkimuksen lisäksi – pitää kahden laajemman lähestymistavan soveltaminen
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa sovelletaan yleensä laadullista tai määräl-
listä tutkimusotetta, missä ensimmäisessä pääpaino on enemmän kuvailevassa
aineistossa ja sen tulkinnassa, jälkimmäinen taas pyrkii mitattaviin aineistoi-
hin ja selittämiseen matemaattisia menetelmiä hyödyntäen [??]. Sellaisenaan
voimakasta menetelmäjakoa on kritisoitu, koska useiden ilmiöiden kohdalla oli-
si mielekästä soveltaa molempia tutkimusmenetelmiä: laadullisen tutkimuksen
perinteinen haaste on tutkimuksen yleistettävyys koko otosjoukkoon, kun taas
määrällisen tutkimuksen tapauksessa varsinainen kausaalinen tekijä voi olla
haastava esittää [???].

Esimerkkejä määrällisestä lähestymistavasta ovat tilastollisten menetelmien so-
veltaminen aineiston käsittelyssä, mutta myös formaalit menetelmät, kuten peli-
teoria voidaan laskea osaksi tätä lähestymistapaa [?]. Myös tarkastelun kohteena
oleva laskennallinen yhteiskuntatiede (computational social science) edustaa
määrällistä lähestymistapaa. Laskennalliset tieteet määritellään [???]. Vastaava
esitys on myös nähtävissä laskennallisen yhteiskuntatieteen määritelmissä:

Cioffi-Revilla [2010] määrittelee laskennallisen yhteiskuntatieteen laajasti
seuraavien laskennallisten menetelmien soveltamisena: tiedon uuttami-
sen menetelmät (information extraction), sosiaalisten verkostojen analyysi,
paikkatietojärjestelmien käyttämisen ja mallinnuksen sekä simulaation
menetelmät. Hän myös arvioi, että tiedon visualisointimenetelmät voivat
myöhemmin laajentua käytettäväksi laskennallisen yhteiskuntatieteen me-
netelmänä. Hän siis näkee, että laskennallista tiedettä voidaan määritellä
tiettyjen menetelmien käyttönä.

Lazer et al. [2009] taas esittää laskennallisen yhteiskuntatieteen laajojen ai-
neistomäärien keräämisenä ja käsitttelynä määrällisten menetelmien avulla.
He nostavat esille, että laskennallinen yhteiskuntatiede on aineistolähtöistä
(data-driven), minkä tulkitsen tarkoittavan, että perinteinen hypoteesei-
hin ja niiden tarkasteluun perustuvat tilastolliset menetelmät eivät olisi

1Tässä työssä esimerkit on erityisesti valittu politiikan tukimuksen näkökulmasta, mutta
esitetyt menetelmät ovat laajemmin sovellettavissa laajemminkin yhteiskuntatieteisiin.
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laskennallista yhteiskuntatiedettä.

Bankes et al. [2002] kuvaavat laskennallisia epistemologioita (computational
epistemology), eli käsityksiä hyvästä tieteestä. Toisaalta he ehdottavat,
että laskennallinen yhteiskuntatieteen tarkoitus on luoda selittäviä malleja,
joiden avulla yhteisöä voidaan tutkia. Toisaalta, he nostavat esille myös
mahdollisuuden käyttää näitä malleja ei vain yhteisön tutkimiseen vaan
myös laskennallisten koeasetelmien suorittamiseen. Tässä määritelmässä
siis tärkeintä on tutkittavan ilmiön mallinnus laskennallisin menetelmin.

Kuten havaitaan, tutkimusalan määritelmät eivät ole kaikilla tutkijoilla samankal-
taisia, johtuen myös erilaista lähestymistavoista laskennallisen yhteiskuntatieteen
määritelmään. Kuten Cioffi-Revilla [2010] huomauttaa, laskennallisen tieteen
osalta voidaan erottaa laskennallisuus menetelmänä ja laskenta teoreettisena
lähtökohtana. Jaottelu ei kuitenkään ole ongelmaton: esimerkiksi nykyisin tilas-
tollisten menetelmien kohdalla käytetään poikkeuksetta laskennallista välineistöä.
Toisaalta, sosiaalisen verkostojen analyysin kohdalla taustalla on graafiteoria ja
sen sovellukset, vaikkakin niitä suoritetaan laskennallisesti.

Tietenkin luonnollinen syy laskennallisten menetelmien yleistymiseen on tieto-
teknisten resurssien laajempi saavutettavuus. Lisäksi uudet laajat tietovarastot,
niin Internetin [Adamic and Glance, 2005] kuin elinympäristöstä kerättyjen sen-
soriaineistojen [Eagle and Pentland, 2006, Oulasvirta et al., 2012], yleistyminen
ja käyttöönotoot on helpottanut suurten aineistojen keräämistä. Ensinnäkin, täl-
löin perinteiset ei-laskennalliset menetelmät eivät välttämättä toimi, ja samaan
aikaan laajat aineistot mahdollistavat aiemmin haastavina pidettyjen menetel-
mien käytön – esimerkiksi verkosto-analyysin ongelma on ollut aineiston vaikea
keräys [?].
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