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Tyo6ssa esitelldén laskennallisten menetelmien vaikutusta yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kolmantena
laajana menetelmaéllisend perheend laadullisen ja m&aréllisen tutkimuksen liséksi. Laskennallinen yhteiskun-
tatiede (computational social science) soveltaa moderneja laskennallisia menetelmid, kuten kone-oppimista
ja tilastollista analyysié, yhteiskuntaa koskevien kysymysten esittdmiseen ja tulkintaan.

Erityisesti tyOssé keskitytdan n menetelméén, lista. Menetelmét on valittu esittdmaéén tallé hetkelld kdytossa
olevia laskennallisen yhteiskuntatieteen sovelluskohteita. Kunkin menetemén kohdalta esitetdén lyhyesti sen
laskennallinen teoria sekd tutkimuksia, missé kyseistd menetelméa on sovellettu.

Yksittaisten tutkimusten tarkastelun kautta voidaan nostaa esille suurempia teemakokonaisuuksia lasken-
nallisen yhteiskuntatieteen kehityksen kannalta. Ensimmaisena késittelen laskennallisen yhteiskuntatieteen
validiteettia ja reliabiliteettia, eli tulosten oikeellisuutta ja uskottavuutta. Toinen merkittava teema on mo-
nitieteellinen tyoskentely, minkd koen valttamattoména laskennallisen yhteiskuntatieteen alalla, mutta tun-
nustan siihen liittyvat ongelmat. Viimeisena keskustelun osiona pohdin, voiko laskennallinen tiede edustaa
kuhnilaisessa mielessé paradigman muutosta, milla olisi laajempi vaikutus yhteiskuntatieteen kehitykseen
ja tulevaisuuteen.
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1 Johdanto

Tassa tyosséa yhteiskuntatiede ndhdaén laajasti yhteiskuntaa tutkivien tieteiden
joukkona, joihin kuuluvat esimerkiksi politiikan tutkimus, taloustiede, sosiologia,
sosiaalipyskologia ja viestinnin tutkimud] Tutkimusaloille tyypillistd on saman-
kaltaisten tutkimuskysymysten ldhestyminen kunkin alan oman oppihistorian
seké késitteiston kautta [?]. Esimerkiksi poliitikkojen sosiaalisen median kéyt-
toa voidaan ldhestya niin politiikan tutkimuksen, viestinnan tutkimuksen kuin
esimerkiksi sosiologian nakokulmasta. Esimerkki.

Vaikka tutkimuskysymykset ja niiden painotukset eroavat toisistaan, niin yh-
distavana tekijana yhteiskuntatieteissé voidaan — yhteiskunnallisten ilmididen
tutkimuksen lisdksi — pitda kahden laajemman ldhestymistavan soveltaminen
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa sovelletaan yleensé laadullista tai méaral-
lista tutkimusotetta, missé ensimmaisessa padpaino on enemméan kuvailevassa
aineistossa ja sen tulkinnassa, jalkimmaéinen taas pyrkii mitattaviin aineistoi-
hin ja selittdmiseen matemaattisia menetelmia hyodyntéen [?7]. Sellaisenaan
voimakasta menetelméjakoa on kritisoitu, koska useiden ilmididen kohdalla oli-
si mielekésté soveltaa molempia tutkimusmenetelmié: laadullisen tutkimuksen
perinteinen haaste on tutkimuksen yleistettavyys koko otosjoukkoon, kun taas
madrillisen tutkimuksen tapauksessa varsinainen kausaalinen tekija voi olla
haastava esittaa [?7?7].

Esimerkkeja méarallisestéd lahestymistavasta ovat tilastollisten menetelmien so-
veltaminen aineiston késittelysséd, mutta myos formaalit menetelmét, kuten peli-
teoria voidaan laskea osaksi titéd ldhestymistapaa |?]|. My0Os tarkastelun kohteena
oleva laskennallinen yhteiskuntatiede (computational social science) edustaa
madrallistd ldhestymistapaa. Laskennalliset tieteet méadritelladn [???|. Vastaava
esitys on myo0s nahtévissa laskennallisen yhteiskuntatieteen maaritelmissa:

Cioffi-Revilla [2010] maéérittelee laskennallisen yhteiskuntatieteen laajasti
seuraavien laskennallisten menetelmien soveltamisena: tiedon uuttami-
sen menetelmét (information extraction), sosiaalisten verkostojen analyysi,
paikkatietojarjestelmien kidyttédmisen ja mallinnuksen sekéd simulaation
menetelmat. Hin myd6s arvioi, ettd tiedon visualisointimenetelmét voivat
myOohemmin laajentua kiytettaviksi laskennallisen yhteiskuntatieteen me-
netelména. Héan siis nékee, etta laskennallista tiedettd voidaan méaaritella
tiettyjen menetelmien kiyttona.

Lazer et al. [2009] taas esittdé laskennallisen yhteiskuntatieteen laajojen ai-
neistomadrien kerddmisend ja késitttelynd maarallisten menetelmien avulla.
He nostavat esille, etté laskennallinen yhteiskuntatiede on aineistoldhtoista
(data-driven), minka tulkitsen tarkoittavan, ettd perinteinen hypoteesei-
hin ja niiden tarkasteluun perustuvat tilastolliset menetelmét eivét olisi

ITsssé tyOssi esimerkit on erityisesti valittu politiikan tukimuksen nikokulmasta, mutta,
esitetyt menetelmét ovat laajemmin sovellettavissa laajemminkin yhteiskuntatieteisiin.



laskennallista yhteiskuntatiedetta.

Bankes et al.| [2002] kuvaavat laskennallisia epistemologioita (computational
epistemology), eli kisityksid hyvésta tieteestd. Toisaalta he ehdottavat,
ettd laskennallinen yhteiskuntatieteen tarkoitus on luoda selittavia malleja,
joiden avulla yhteisod voidaan tutkia. Toisaalta, he nostavat esille myos
mahdollisuuden kiyttaa néitd malleja ei vain yhteison tutkimiseen vaan
myos laskennallisten koeasetelmien suorittamiseen. Téssd madritelméssa
siis tarkeintd on tutkittavan ilmion mallinnus laskennallisin menetelmin.

Kuten havaitaan, tutkimusalan méaéritelmaét eivéit ole kaikilla tutkijoilla samankal-
taisia, johtuen myos erilaista lahestymistavoista laskennallisen yhteiskuntatieteen
madritelmadn. Kuten |Cioffi-Revilla [2010] huomauttaa, laskennallisen tieteen
osalta voidaan erottaa laskennallisuus menetelméné ja laskenta teoreettisena
lahtokohtana. Jaottelu ei kuitenkdén ole ongelmaton: esimerkiksi nykyisin tilas-
tollisten menetelmien kohdalla kiytetadan poikkeuksetta laskennallista vélineistoa.
Toisaalta, sosiaalisen verkostojen analyysin kohdalla taustalla on graafiteoria ja
sen sovellukset, vaikkakin niitd suoritetaan laskennallisesti.

Tietenkin luonnollinen syy laskennallisten menetelmien yleistymiseen on tieto-
teknisten resurssien laajempi saavutettavuus. Lisdksi uudet laajat tietovarastot,
niin Internetin |[Adamic and Glance|, 2005| kuin elinympéristosta kerdttyjen sen-
soriaineistojen |Eagle and Pentland, 2006, |(Oulasvirta et al., 2012], yleistyminen
ja kdyttoonotoot on helpottanut suurten aineistojen keradmista. Ensinnakin, tal-
16in perinteiset ei-laskennalliset menetelmét eivéit valttamatta toimi, ja samaan
aikaan laajat aineistot mahdollistavat aiemmin haastavina pidettyjen menetel-
mien kidyton — esimerkiksi verkosto-analyysin ongelma on ollut aineiston vaikea
kerdys [?].
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